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UNICO.- Que wamitadas las presentes actuaciones por un supuesto deliwo de
Estats, Apropiacién Indebida, Coacciones y Publicidad Engafiosa, se han practicado cuantas
diligencias de investigacion sc han estimado esenciales para determinar lu nituraicza,
circunstancias del hecho y las personas que en €l han padicipado y ¢l procedimiento aplicable.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente procedimiento se incos en virud de querella criminal
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D'. Luisa Lasarte Diaz, actusndo en nombre
y tepresentucién de Asesores Financieros lllice y otros, tespecto de Creditservices, S.A. y
Francisco Javier Lépez Pérez, considersndo que el objeto de la franquicia e la
intexmediacién financiers, resultando enpafiados al weferirles la existencia de acuerdos
prefercncinles firmados con enridades financieras en precio-tiesgo para desempediar la funcion
de la que ern W franquicia, si bien los scuerdos facilitados no se cotrespondian con la realidad
y. cn algunox casos, cran perjudiciales, existfa un canon de entrada consistenie ¢n ¢l pago de
30000 euros ¢on un pago mensual o un tanto por cicnto de Ia facturacién.

SFEGUNDQ.- Examinada de forma pormenorizada la abundamente documentucién
ohtosue o las actuaciones &s necesario poner de relicve que en realidad, los hechos sc
ciccunseriben 2 la suscripeion de contratos de franquicia de intermediacion linanciera que no
hon respondido a Jas expectativas depositadas en los mismos por la pane querellaute, no
siendo cierta lo afirmacién realizada por el Sr. Lépez de que tenfa més de 200 acuerdos
preferenciales tirmados por entidades financieras en los términos yo indicados.

Centrado el objeto de la coniroversia es de sefialar que la Justicia y Jos finey que ésia
pewsiguc en lo que ol proceso penal sc reficre obligan o no incoar procedimiento alguno
cuando se carece de los requisitos exigidos paca ello; el principio de dltima ratio del Derecho
Penal conlleva que Jas sanciones penales han de estar limitadas al cfrculo indispensable, en
henelicio de otra clase de sanciones. Junto a dicho principio y derivado del mismo se halla el
de subsidiariedad, de tal forma que el Derecho Penal solo puede entrar en funcionamiento
cuando nv existe olro medio menos restrictive de derechos fundamentales para el infracior
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En los delitos de carécter patrimonial come el planteado en sutos se intensifica el
principio de subsidiariedad invocado, debido especialmente, a la importanci de los intereses

en juego en relacidn con oiros que dentro de la escala del Ordenamiento Juridico global
exisien.

TERCERO.- A la visia de la documentacién obrante en autos, no s¢ considera
necesario cominuar el procedimiento, por cuanto de aquélia ya no se desprende dato alguno
quc permita derivar Ja existencia de indicios racionales de la comisidn del deliic que
justifiquen |a continuacidn de aquél. Asf, la entidad quereliada Creditservices, lisne por objelo
olrecer franquicias por las que, a tal fin, concierta varios contratos de estn clase con los
quercllantes. La circunstancia de que los acuerdos que Ja pare querellada decfa tencr
concertados con distintas entidades financieras no lo fueran en el nimero y condiciones que
figuran en el contralo, lo cierto es que los acuerdos existen y en todo cuso 10s querellantes
podrian haber realizado la comprobacién previa a tal extremo.

Consceuencia de lo expuesto es que no se puede concluir en el prexente supuesto [a
cxislencia de negocios jurfdicos criminalizados como manifestacidn de una volunlad
originaria de incumplimiento fingiendo supuestas solvencias econdmicas ajenss & In realidnd
langible, de lo contrario se criminalizarfan aspectos de la vida conmactual que tienen su
acogimiento en la legislacién civil; efectivamente, cuando en un determinado contralo unu de
las paries disimula su verdadero propdsito de no cumplir aguellas presiaciones a que por el
mismo sc obliga y, como consecuencia de elio, 1a parie contraria, que desconoce tal propdsilo,
cumple o pactade realizando un acto de disposicidn del que se lucra el otro, nos enconiramos
e (o que se conoce como contralo o negocio criminalizado. Todo aparece como normal,
pero una de Jas partes sabe que no va a cumplir y no cumgple, descubriéndose el delito cuando
pusterionmentc una de Jas partes no realiza ninguna de las prestaciones a las que xe obligé o
5610 lo hace en una pequeiia parte, en aquélla que le es necesaria para poder seguir lucréndosc;
la eriminalizocion de los negocios civiles se produce cuando ] propésito defraudatotio surge
antes o cn el momento de celebrar el contrato y es capaz de mover por cllo a voluntad de la
otra pwte. Tal supuesto no acontece en los presentes hechos, donde no se aprecia dicha
voluniad d¢ incumplimiento y sf a lo sumo una exageracién de ciertos aspectos por una de Jas

paries (querellado) que la otra parte (querellante) hubicra podido contrastar con la minima
diligencia del que va a efeciuar un contrato.

CUARTO.- Por lo demds basie sefialer que los hechos expuestos en la presente
querclla son idénticos a los ya referencisdos en owos procedimientos penales ante ofios
Juzgados de Justrucein de este Partido Judicial que finalizaron con resoluciones de idéntico
contenido a la presente, pudiendo concluirse a partir de los testimonios documentados en Jas
aclugciones que la querella pretende una seapertura procesal con la incorporacion de nuevos
querelluntes en la misma situacién contractue} que aquellas que vieron ya dencgadas (ales
pretensiones en anferiores procedimientos, teniendo en cuenta que los hechos han sido
valorados co diferentes sedes procesales y imbitos jurisdiccionales, siendo numerosas las
resoluciones que estiman las pretensiones de la parte hoy querellada.

Arendido lo cxpuesto y no apreciéndose ya “ab injtio" indicios racionales de la
comisin del delito que dif lugar a la formacién de la presente causa, es procedente acordar cl
sobreseimiento libre de las acluaciones al amparo de lo dispuesto en ¢l articulo 637.2° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, decretando ¢! archivo de las mismas.
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VISTO lo expuesto y los preceptos legales de aplicacién al caso, S.S° DIJO: Se
devreis ¢f SOBRESEIMIENTO LIBRE de las presentes actuaciones, previsto en cl n° 2 del
an. 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. por no ser los hechos denunciados
conklitutivos de infiaceion penal. Cimplase lo establecido en el n° 1 del articulo 779 de la
refevida Ley, y una vez sea finne archivense estas actuaciones sin mis trimite, dejando nota
bastante.

Lo manda y fima la lima. Sra. D*. MARIA DEL CARMEN SUAREZ
VAZQUEZ, Magistrada - Juez de Instruccidn de este Juzgado. Doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple 1o acordado; doy fe.
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